El estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional : extensión de los crímenes de guerra a los conflictos armados de carácter no internacional y otros desarrollos relativos al derecho internacional humanitario by Fernández de Gurmendi, Silvia A.
• 
EL ESTATUTO DE ROMA DE I..~A CORTE PENAL 
INTERNACIONAL: EXTENSION DE LOS CRil\IENES DE 
GUERRA A LOS CONFLICTOS ARl\rtADOS DE CARACTER NO 
INTERNACIONAL Y OTROS DESARROLLOS RELATIVOS AL 
DERECI-10 INTERNACIONAL HUl\1ANITARIO 
SILVIA A. FERNANDEZ DE GURf\1ENDI * 
I. lNTRODUCCION 
El Estatuto de Ron1a de Ia Corte Penal Internacional adoptado el 17 de ju-
lio de 1998 codifica por prirnera vez los crfn1enes de guen·a de rnanera organica 
y detail ada. El art. 8 del Estatuto contienc Ia lista de aetas ~nas an1p1 ia y precisa 
" basta ahara incluida en un instrurnento Inultilateral vinculante. La amplitud de 
esta lista refleja la tendencia creciente a "crin1inalizar" Ia co1nision de aetas 
prohibidos por el derecho internacional de n1anera de hacer efectiva Ia respon-
sabilidad penal individual: Su grado de precision refleja Ia interpretacion es-
tricta del principia de Jegalidad que guiola tarea de codificacion de los crfn1e-
nes de competencia de Ia Corte Penal Internacional. 
AI igual que para los de mas crfmenes, en Ia codificacion de los crfn1enes 
de guerra se acepto corno pren1isa que nose deb fan crear nuevas figuras pen ales 
sino meratnente receptar en el Estatuto aquellas ya consagradas en el derecho 
inten1acional consuetudinario. Sin en1bargo, Ia lista de crfmenes de guetTa con-
tiene innovaciones itnportantes. En pritner Iugar, se extiende el concepto a las 
violaciones de derecho internacional hurnanitario con1etidas en conflictos ar-
n1ados no internacionales. En segundo lugar, se incluyen nuevas categorfas de 
aetas, hasta entonces no considerados cotno crfmenes de guetra. La codifica-
ci6n asf efectuada representa un progreso considerable para Ia represi6n y san-. 
cion de violaciones del derecho internacional hutnanitario. Sin subestin1ar es-
tos avances, cabe tatnbien larnentar algunas ausencias y reconocer falencias 
* Diplon1~'itica de la Republica Argentina. Viccpresidente de la Con1isi6n Plenaria de la Conferen-
cia Diplon1atica de Ron1a. Presidente del Grupo de Trabajo de Reg las de Proceditniento y Prueba y del 
Grupo de Trahajo sobre el Crimen de Agresion de la Cornisi6n Preparatoria de Ia Corte Penal Interna-
cional. Actual jefa del Gabinete del fiscal general de Ia Corte Penallnternacional. 
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resultantes de las concesiones y co1npromisos efectuados a lo largo del extenso 
y cotnplejo proceso de negociaciones del Estatuto de Roma y de sus instrumen-
tos con1plementarios 1• 
II. LA AMPLIACION DEL CONCEPTO DE CRft\1ENES DE. GUERRA 
A LOS CONFLICTOS INTERNOS 
La an1pliaci6n del concepto de cri1nen de guerra a los conflictos arn1ados 
de caracter no internaciona] constituye, sin Iugar a dudas, Ia innovaci6n 1nas 
in1portante. Para con1prender el significado y alcance de esta ampliaci6n resul-
ta util analizar los sucesivos progresos realizados en esta materia a partir de Ia 
creaci6n de los tribunates especiales para Ia ex Yugoslavia y Ruanda. 
1. La exclusion de los conflictos internos del proyecto 
de Estatuto de Ia CDI 
El proyecto de Ia c·ol inclufa en Ia competencia de Ia Cotie dos categorfas 
de crfmenes, los de derecho internacional consuetudinario y los de interes in-
ternacional definidos en tratados, que estaban Iistados en un anexo al proyecto 
de Estatuto. 
La Comisi6n indicaba en el con1entario a su proyecto que los criterios 
para Ia selecci6n de determinados tratados habfan sido: 
"Que los crfn1enes n1isn1os se definen en el tratado de tnanera que un tri-
bunal penal internacional puede aplicar ese tratado cotno derecho en relaci6n 
con el crin1en, con sujeci6n a ]a garantfa nullunz crilnen [ ... ]. 
"Que el tratado crea un sistema de corr1petencia universal basado en el 
principia aut (/e{/ere aut juclicare o Ia posibilidad de que un tribunal penal in-
1 Este proceso de negociaciones se extiende desde 1995 hasta 2002 y reconoce varias etapas. En 
Ia etapa preparatoria de Ia Conferencia de Ron1a. las negociaciones tuvieron Iugar en el C01nite Espe-
cial ( 1995) y el Con1ite Preparatorio ( L 996-1998) sobre el Establccin1iento de Ia Corte Penal Interna-
cional creados porIa Asan1blca General de las Naciones Unidas con el ob_jetivo de discutir el proyecto 
de Estatuto de una Corte Penal lnternacional preparado por la Con1isi6n de Derccho Internacional. 
An1bos Cotnites estuvieron abiertos ala pm1icipaci6n de todos los Estados n1ietnbros y observadores 
de las N aciones U nidas y agendas especializadas nsf como a las organizaciones no gubernan1entales. 
Su labor n1odific6 considerablen1ente el proyccto original de la Con1isi6n de Dcrecho Internacional y 
condujo a Ia Conferencia Diplotnatica de R01na Uunio-julio 1998). en Ia que, dcspues de cinco sen1anas 
de negociaciones, se adopt6 el Estatuto de Ia Corte Penal I nternacional por 120 votos a favor y 7 en con-
tra. Al concluir I a Confcrencia de Roma. se constituy6 Ia Comisi6n Prcparatoria de Ia Corte Penal In-
ternacional para elaborar los instrun1entos con1plen1entarios del Estatuto y recotnendar todas las me-
didas necesarias para el funcionan1iento efectivo de Ia Corte Penal lnternacional. La Cornisi6n 
Preparatoria concluy6 sus labores en julio de 2002. Los instnnnentos y demas medidas recomendados 
por ella fueron aprobados en la Primera Reunion de Ia Asamblea de Estados Partes celebrada del 3 al 
10 de septien1bre de 2002. Los instrumentos jurfdicos tnas i1nportantes son los elen1entos de los crfme-
nes y las reglas de procedin1iento y prueba . 
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ternacional enjuicie el crimen, o an1bas casas, reconociendo asf claramente el 
principia de interes internacional" 2• 
Con relaci6n a los crfn1enes de guerra, el proyecto tambien distingufa en-
tre crfmenes de derecho internacional consuetudinario y crfn1enes definidos 
por tratados Los pritneros se denominaban "violaciones graves de las leyes y 
usos a pi icables en los conflictos annados', 3. Bajo Ia categorfa de crftnenes de-
finidos en disposiciones de tratados, se inclufan las infracciones graves a cada 
uno de los Convenios de Ginebra del 12 de abril de 1948 y las infracciones gra-
ves enu1neradas en el art. 85, Protocol a Adicional I de 1977 4 • En su conlenta-
rio, Ia Con1isi6n admitfa que Ia categorfa de crftnenes de guerra de derecho con-
suetudinario pod fa coincidir en pa11e con Ia categorfa de infracciones graves de 
los Convenios de Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional Is. 
Siguiendo los criterios generales de selecci6n de tratados, Ia Comisi6n ex-
plicaba que se habian excluido aquellos que sitnpletnente regulaban o prohi-
bfan una conducta en el an1bito interestatal sin conten1plar disposiciones rela-
tivas ala responsabilidad penal individual ni un sistetna de jurisdicci6n 
universal. Par esta raz6n se habfa excluido, entre otros, al Protocol a Adicional 
II a los Convenios de Ginebra de112 de agosto de I 949 relativo a Ia Protecci6n 
"-' 
de las Vfctin1as de los Conflictos Annados sin Caracter Internacional de I 977, 
el cual, afinnaba, prohfbe conductas pero no contiene clausulas relativas a in-
fracciones graves 6. 
De estos cotnentarios, resulta clara que Ia CDI hizo suya Ia posicion de 
considerar que Ia ti pificaci6n de ciertas conductas cotno crfn1enes de guerra 
cotnportaba necesarian1ente dos eletnentos. En prin1er Iugar, que pudiera ha-
cerse efectiva Ia responsabilidad individual de los autores del hecho. En segun-
do Iugar que contetnplara Ia obligaci6n para cad a Est ado de ejercer jurisdicci6n 
sabre Ia base del principia de jurisdicci6n universal n1ediante el mecanistno de 
aut de{/ere aut iudicare. 
Cotno consecuencia de este razonamiento, bajo cualquiera de las dos ca-
tegorfas de crfmenes, derecho consuetudinario o tratados, el proyecto solamen-
te inclufa violaciones al derecho internacional humanitario cometidas en con-
flictos armadas de canicter internacional. En efecto, segun Ia Cotnisi6n, Ia 
represi6n penal del derecho internacional humanitario se lin1itaba a violaciones 
del Reglatnento Anexo ala Convenci6n de La Hay a IV de 1907 y, fundan1en-
2 Inforn1e de Ia COl sabre Ia labor rcalizada en su 46° perfodo de scsi ones. 2 de tnayo a 22 de julio 
de 1994, Asan1blca General. Oocun1entos oficialcs. 49° perfodo de sesiones, Suplcrncnto nro. I 0 
(A/4911 0). p. 52, ver. asin1isrno~ ps. I 071110. 
3 Art. 20 c). 
4 Art. 20 e) y Anexo. 
5 lnforn1e de Ia CDI. cit.~ nota 2, p. 49. 
6 Inforn1c de Ia COl, cit., p. 109. 
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taln1ente, a las denon1inadas infracciones graves a los cuatro Convenios de Gi-
nebra de 12 de abril de 1949 y al Protocol a Adicional I de I 977 7. 
Los comentarios de Ia CDI y Ia percepcion restrictiva del sistetna de re-
presion penal del derecho internacional hutnanitario, limitado esencialmente a 
las infracciones graves, reflejan lo que a Ia epoca de Ia elaboraci6n de su proyecto 
constitufa Ia posicion generahnente aceptada en esta materia y que conducfa a 
exclu1r total mente del sistema de represion penal a las violaciones con1etidas 
en conflictos armadas no internacionales. Efectivatnente, Ia interpretacion en-
tonccs generalizada era que ninguna de las disposiciones relativas a conflictos 
arn1ados internas, esta es ni el att. 3, catnlin de los Convenios de Ginebra ni el 
Protacalo Adicianal II, se integraban al sistetna penal porno pro veer expresa-
nlente ]as bases para Ia crin1inalizaci6n de las conductas ni lajuri sdiccion uni-
versal sabre los individuos penaln1ente responsabJes 8. 
2. Los Trihunales especiales para la ex Yugoslavia y Ruanda 
El Estatuto del Tribunal para Ia ex Yugoslavia de I 993 no incluyo, para 
detern1inar los crfn1enes de cotnpetencia del Tribunal, ni al art. 3, con1un ni al 
Protocol a Adicional II de 1977. Solamente con1prende las "infracciones graves 
de los Convenios de Ginebra de I 949', y las "vioJaciones a Ieyes y usos de Ia 
guerra". De conforn1idad con lo expresado en el Inforn1e del Secretario General 
de las Naciones Unidas, estas ultimas se referfan ala Convencion de La Hava 
"' 
de 1907 sabre nonnas y usas aplicables ala guerra terrestre y Reglatnenta ane-
xo, tal cual fueron interpretadas y aplicadas por el Tribunal de Nuren1berg 9. 
Resulta poco clara si Ia exclusion de norn1as aplicables a conflictos inter-
nos provino de considerar el confl icto de Ia ex Yugoslavia en su tatalidad ca1na 
un conflicto de canicter internacional. El Estatuto nada dice al respecto en for-
7 Cabe recordar. que las infraccioncs graves a los cuatro Convcnios de Ginebra de 1949 esUin 
contctnpladas rcspectivamente en los arts. 50~ 51 , 130 y 147. Los Convenios solarnente incluyen vio-
laciones del denominado "Derecho de Ginebra". cs dccir aqucllas disposiciones dcstinadas a Ia protec-
ci6n de aqucllos que no forn1an parte o han dejado de forn1ar parte de las host ilidades~ a saber los he-
ridos y enfennos. naufragos. prisioneros de guerra y civiles protegidos. El Protocolo I agreg6 nuevas 
infracciones graves refcridas al denotninado '"Derecho de La Haya". que abarca las rcglas que regulan 
]a conduccion de las hostilidadcs con1o tales. Estas infracciones, conte1npladas en los cits. art. 85, pans. 
3 y 4, Protocolo I se rcfieren en gran parte a conductas ya prohibidas bajo las Convenciones de La Hay a 
de 1899 y 1907 y que habfan sido declaradas crfn1encs de guerra porIa Carta y jurisprudencia de Nu-
ren1berg, con Ya]or consuctudinario, aJ 1nenos desde cntonces. Respecto de estas infracciones. al igual 
que con relaci6n a las infracciones graves de los Convcnios de Ginebra~ los Estados Parte se obligan 
a adoptar la 1egis1aci6n para criminalizar intcrnamente estas conductas y para enjuiciar o cxtraditar a 
los autorcs, sin importar su nacionalidad o el Iugar de con1isi6n del hecho. 
8 PLA-fTNER. Denise, "The Penal Repression of Violations of International Humanitarian La\v 
Applicable in Non-international Arn1ed Conilicts". 30 International Revue of the Red Cross. 1990, ps. 
409 a 414. ·. 
9 Report of the Secretary General. supra nota 8. p. 11. 
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rna explfcita y el art. 5, sabre crfn1enes de Iesa humanidad, agrega cietta anlbi-
gliedad al senalar que el Tribunal tendra cotnpetencia sabre crfn1enes de lesa 
htunan idad cotnetidos en conex ion con un confl icto arn1ado de caracter inter-
nacional o interno to. 
En todo caso, Ia caracterizacion del conflicto que posteriorn1ente hizo el 
Tribunal, en el caso "Tadic" 11 y su propia interpretacion de Ia normativa apli-
cable significaron una novedosa extension del concepto de crftnenes de guerra 
y una i n1portante confirn1acion judicial de que las violaciones cometidas en 
conflictos annados no internacionales tan1bien constituyen crftnenes de guerra. 
Con relacion a Ia naturaleza 1nisn1a del conflicto, la sal a de Apelaciones con-
sidero que el conflicto en Ia antigua Yugoslavia re\'estfa aspectos tanto internos 
con1o internacionalcs que deb fan ser considerados por las sal as de juicio de nla-
nera de detenninar en cad a caso particular su caracter intern a o internacionaJ 12. 
Est a aseveracion, qu izas cuestionable desde el punta de vista del contlicto n1is-
n1o, pennitio, sin etnbargo, una bienvenida expansion del contenido de crfn1e-
nes de guerra para incluir tan1bicn las violaciones con1etidas en conflictos in-
ternos (incluyendo violaciones al art. 3, conn1n y al Protocolo II). 
Respecto del alcance del artfculo del Estatuto del Tribunal relativo a "vio-
laciones de las !eyes y u.sos de Ia guerra", Ia sala de Apelaciones mantuvo que 
esta disposicion iba n1ucho mas all a del Reglamente anexo a Ia Convene ion de 
La Hay a de 1907 identificado por el secretario general. De conforn1idad con Ia 
sala, el art. 3 del Estatuto incluye: 
"todas las violaciones del derecho internacional hLunanitario adetnas de 
las infracciones graves de los cuatro Convenios de Ginebra" 13. 
Para forn1ular est a afirmacion, Ia sal a de Apelaciones se baso en las decla-
raciones formuladas en el Consejo de Seguridad por los representantes de Fran-
cia, Rei no Unido y los Estados Unidos al adoptarse el Estatuto del Tribunal, a 
las que considero como interpretacion autentica en razon de Ia falta de objecio-
nes par parte de los otros 1nien1bros del Consejo. Confonne con estas declara-
ciones, el art. 3 inclufa todas las obligaciones derivadas del derecho internacio-
nal humanitario vi gentes en el territorio de Ia ex Yugoslavia en el motnento de 
....... ...... 
Ia con1ision de los crfrnenes, incluyendo las disposiciones relevantes de los 
Convenios de Ginebra que no sean las infracciones graves y de los Protocol as 
Adicionales a.dichos Convenios de 1977 14• 
10 ALDRICH. Geor~e. H., '"Jurisdiction of the International Critninal Tribunal for the fanner Y u-
...... 
goslavia", AJIL, january 1996. vol. 90: nro. I. p. 66. 
1 1 
"Prosecutor v. Tadic", case IT -94-l-AR 72, Appeal on Jurisdiction, 2 de octubre de 1995. 
12 Iden1. parr. 77. 
13 Idem~ P'irr. 87. 
14 Idem. p~itTS. 94 y 143. 
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Con relaci6n al at1. 3, con1un de los Convenios de Ginebra, Ia sal a efectu6 
una aseveraci6n funda1nental al sefialar que: 
" ... el derecho internacional consuetudinari.o impone responsabilidad pe-
nal individual por graves violaciones del art. 3, con1un" 15 . 
En el caso HTadic", Ia Can1ara de Apelaciones del Tribunal para la ex Yu-
goslavia habfa sefialado que: 
" ... lo que es inhun1ano y consecuentemente prohibido en las guerras inter-
nacionales no puede sino ser inhu1nano e inadmisible en Ia lucha interna" 16 • 
En el caso "Celebici" Ia sal a de 1 uicio del misn1o Tribunal se pregunt6 si 
no existfa Ia posibilidad de reconocer que el derecho consuetudinario hubiese 
desarrollado las disposiciones de los Convenios de Ginebra sabre graves in-
fracciones para hacerlas a pi icables tan1bien a confl ictos internes 17• 
· Pero es, sin duda, el Estatuto del Tribunal para Ruanda el que da un sal to 
expl fcito y clara en el senti do de considerar co1no crftnenes de guerra a las vio-
laciones de derecho internacional hun1anitario con1etidas en el marco de con-
flictos annados no internacionales. El Estatuto claramente disenado sabre la 
pren1isa de que el contl icto de Ruanda era no internacional confiere aJ Tribunal, 
en su art. 4, con1petencia por violaciones al art. 3, comun de los Convenios de 
Ginebra y al Protocolo Adicional II a dichos convenios del 8 de junio de 
1977 1 s. En un inforn1e posterior a Ia creaci6n del Tribunal, el secretario general 
indica que con el Estatuto para Ruanda, el Consejo de Seguridad claramente 
adopt6 un enfoque n1as expansivo que para Ia ex Yugoslavia, al incluir algunos 
instrtunentos con independencia de su caracter de nonna consuetudinaria y con 
independencia de si, con atTeglo al derecho consuetudinario, eran considerados 
con1o base de responsabilidad individual de los autores. Asf el art. 4, Estatuto 
incluye violaciones del Protocol a II, al cual nose le reconoce aun valor consue-
tudinario y par primera vez criminaliza a las violaciones de alt. 3, comun, que 
sf tiene valor consuetudi nario pero no es una base reconocida para hacer efec-
tiva Ia responsabilidad individual 19. 
En el caso particular de Ruanda, el valor consuetudinario o no de las nor-
nlas citadas no constitufa en sf 1nismo un problema, dado que Ruanda era parte 
tanto de los Convenios de Ginebra como de los Protocol as Adicionales. Pero 
Ia consagraci6n del art. 3, con1un y del Protocolo II para incrin1inar penaln1ente 
a autores individuales de las violaciones sf constitufa un paso sin precedentes 
15 Idem, patTs. 128 y ss. Traduccion nuestra. 
16 Decision sobre con1petencia. P'irr. 119. TraJucci6n nuestra. 
17 ICTY. HProsecutor v. Delalic et al. (Celcbici case)", Judgement, case IT -96-21-T. T. Ch. I lqtL 
16 de novien1bre de 1998. patTS. 202. 235. No obstante. Ia sala no juzg6 necesario pronunciarse sabre 
esta cuesti6n dado que en este caso el conilicto fue considerado de caracter internacional. 
18 Res. 95511994. S/RES/955 ( 1994 ). 
19 UN Doc. S/l995/ 134. 
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que vi no a remediar una de las principales falencias del derecho internacional 
humanitario 2o_ 
Este irnportante reconocimiento diluy6 pero no hizo desaparecerel tradicio-
nal tratatniento dis par de conflictos internacionales y confl ictos intemos. Cabe re-
cordar que el at1. 3, comun, de gran in1portancia por cierto, noes otra cosa que una 
enunciaci6n de ciet1as normas n1fnimas basic as de humanidad. Aunque ampliadas 
y precisadas por el Protocolo Adicionalll, el con junto de normas aplicables a los 
contlictos internes es cuantitativarnente y cualitativamente mucho menor que el 
con junto de nonnas que se aplican en contlictos armadas decanicter internacional. 
Asf, el Estatuto de Ruanda no incluye disposiciones sabre infracciones graves, lo 
que refleja el reconocimiento de que estas son solamente aplicables a los con-
flictos internacionales. Tan1poco contiene disposici6n alguna equivalente al 
art. 3 del Estatuto para Ia ex Yugoslavia, referido a Ia Convene ion de La Haya 
de 1907 para Ia conducci6n de hostilidades, lo cual refleja I a doctrina hasta en-
tonces predominante de que el Derecho de La Hay a era solan1ente aplicable a 
conflictos armadas de canicter internacional. 
3. El Estatuto de Roma 
El Estatuto de Rorna representa el primer tratado n1ultilateral par el que se 
reconoce que aetas cometidos en confl ictos annados no internacionales pueden 
constituir crftnenes de guerra. 
3. I. EljJroceso de negociaciones del art. 8 sabre crbnenes de guerra 
En los debates que tuvieron Iugar en el Cotnite Especial yen el Comite 
Preparatorio 21 sabre crfmenes de guerra se cuestion6 par confusa Ia ternlino-
logfa propuesta por la Con1isi6n de Derecho Internacional que se referfa a "vio-
laciones graves", "crfmenes excepcionahnente graves" y a "infracciones gra-
ves" 22. Se consider6 preferible utilizar un unico concepto, crfmenes de guerra, 
para englobar a todas las violaciones de derecho internacional humanitario de 
competencia de la Co1te Penal. 
La mayor dificultad fue seleccionar las violaciones que debfan incluirse 
bajo el concepto de crfrnenes de guerra, que ten fan que reunir tres caracterfsti-
20 tv1ERON. Theodor. "International Critninalization of Internal Atrocities'\ AJIL. vol. 89, nro. 3, 
julio 1 995~ p. 561. 
21 Repot1 of the Ad Hoc Con1mittee on the Establishment of an International Critninal Court. General 
Assen1bly. Official Records. Fiftieth Session, Supplen1ent nro. 22 (A/50/22). p. 15 e Infom1e del Cornite 
Preparatorio sabre el cstablecitniento de una Corte Penal Intemacional, vol. I (actuacioncs del Co1nitc 
Preparatorio en los perfodos de sesiones de marzo y abril y de agosto de 1996), Asan1blca General. Do-
cun1entos oficiales, Quincuagesimo prin1er perfodo de sesiones, Suplemento 22 (A/51/22). p. 21. 
22 Tenninos utilizados rcspectivan1cntc en el art. 20, c) y e) y Anexo del Proyecto de Estatuto. 
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cas: i) ser de ran go consuetudinario; ii) contener bases para la responsabilidad 
individual; y iii) ser suficientemente graves para ser de Ia competencia de Ia 
Corte. Mas alia de las infracciones graves de los Convenios de Ginebra y vio-
laciones provenientes de los Convenios de La Hay a y Reg1amento Anexo, exis-
tieron divergencias·respecto de todas las otras fuentes normativas, incluyendo 
el Protocolo Adicional I, al cual algunas delegaciones cuestionaban el valor 
consuetudinario de algunas de sus disposiciones. 
Las verdaderas negociaciones sobre los crfmenes de guerra con1enzaron 
en 1997 con Ia presentaci6n en el Con1ite Preparatorio de sendas propuestas, 
por los Estaclos Unidos y por las delegaciones de Suiza y Nueva Zelanda. La 
con1binaci6n de atnbas·propuestas tuvo gran intluencia en las negocjaciones 
que siguieron y en Ia estructura y contenido del actual art. 8. La propuesta de 
los Estados Unidos era el resultado de consultas previas con Francia, Reina 
Unido y Jap6n 2~\ La presentaci6n de Nueva Zelanda y Suiza forrnalizaba y 
daba caracter gubernamental a una propuesta elaborada por el Con1ite Interna-
cional de Ia Cruz Raja 24• Detras de esta se encolumnaba Ia mayorfa de las de-
legaciones favorables a fortalecer y atnpl iar al maxiiTIO Ia competencia de Ia 
Corte Penal Internacional 25 . 
Atnbas propuestas contemplaban, entre los crfn1enes de guerra, a las in-
fracciones graves de los Convenios de Ginebra y a las violaciones del art. 3, co-
m lin. Por lo den1as, los textos ten fan divergencias importantes. La propuesta de 
los Estados Unidos nutrfa Ia categorfa de "otras violaciones graves'' con provi-
siones provenientes del Reglamento de La Haya. En cambia, ]a propuesta de 
Nueva Zelanda y de Suiza, n1ucho tnas extensa, recogfa, entre otras norn1as, a 
las infracciones graves del Protocolo Adicional I y las disposiciones del Proto-
colo Adicional II. 
A fin de procurar conciliar posiciones, se celebraron en 1997 dos sesiones in-
formales en Bonn de las que participaron mayoritariamente delegaciones n1iem-
bros de Ia OTAN y otros pafses occidentales. Como resultado de estas reuniones, 
se prepar6 un documento que inclufa las infracciones graves de los Convenios de 
1949 y una 1nezclade disposiciones provenientes del ReglamentodeLaHaya y del 
Protocolo Adicional I. Para los conflictos intemos se inclufan violaciones al art. 3, 
con1un y otras disposiciones consideradas esenciales en I a conduce ion de este tipo 
de conflictos 26. Este docutnento fue aceptado con1o base de negociaciones en Ia 
23 A/AC.249/1997/WG.l/DP.l , 14defebrerodc 1997. 
24 AI AC/C.249/l997/WG. l/DP.2, 14 de febrcro de 1997. 
·r 
_) En particular las delegaciones provenientes del grupo de pafses con posiciones afines o grupo 
de pafses like minded. Los Estados pron1otores de Ia Corte Penal Internacional se nuclearon en este gru-
po. que en I a ctapa preparatoria fue liderado por Canada. Durante Ia Conferencia de Roma y, con pos-
terioridad~ durante Ia Con1isi6n Preparatoria, el grupo de pafses fue coordinado par Australia y lleg6 
a contar con 60 tnien1bros aproximadamentc. 
26 Papel de Bonn en AI AC.249/1977 /WG.l/CRP.8, del 5 de dicien1bre de 1977. 
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reunion de dicie1nbre de 1997 del Con1ite Preparatorio pero no logr6 obtener el 
consenso esperado. En el proyecto de Estatuto remitido por el Co1nite Prepa-
ratorio ala Conferencia Diplomatica, en abril d~l afio siguiente, el artfculo sabre 
Cfll11Cl1eS de guetTa p]anteaba aun gran des di vergencias respecto de practican1ente 
todas las cuestiones con la unica excepci6n de las infracciones graves que cqnsti-
tufan hasta entonces el unico COITIUfl denolninador. 
El actual art. 8 del Estatuto solan1ente serfa aceptado hacia el final de Ia 
Conferencia de Ron1a en el que finahnente se 1ogr6 un con1pron1iso para incluir 
dentro de Ia con1petencia de Ia Corte crfmenes co1netidos en conflictos anna-
dos no internacionales. Esta inclusion habfa sido resistida a lo largo de las ne-
gaciaciones par razones jurfdicas, argun1entandose tanto Ia falta de bases para 
Ia responsabilidad individual del art. 3, cornun y del Pratacolo Adicianal II 
can1o el canicter no cansuetudinario de este ultin1o. Pera Ia inclusion de estas 
norn1as ta1nbien fue resistida par razones de pretendido realisn1o politico, se-
fialando que su consagraci6n en el Estatuto frustrarfa Ia participaci6n universal 
en el1nistno '27 . Afo11unadan1ente prevaleci61a posicion mayoritaria a favor de 
esta inclusion, considerada un aspccto clave del disefio de una corte penal fuer-
te y eficaz, en raz6n de que buena parte de los confl ictos recientes eran, en su 
totalidad 0 en parte, de caracter no internacional. 
3.2. Los aetas prohibit/as en coJ~flictos internacionales 
yen conflictos infernos 
• 
El Estatuto de Ron1a representa un progreso gigantesco hacia Ia asimilaci6n 
de arnbos tipas de conflictos arn1ados, internos e internacionales, pero no llega a 
equipararlos totahnente. Tanto la estructura del at1. 8 con1o el contenido de las di-
versas categarfas de aetas n1antienen I a separaci6n tradicional entre an1bos tipos de 
conflictos. La lista de conductas prohibidas en conflictos internos nose limita al 
1nfnin1a exigido por el att. 3, comun pero no llega a ser tan extensa como Ia lista 
de conductas prohibidas en contlictos de fndole intetnacional. 
El art. 8, ap. 2 del Estatuto de Ron1a estntctura la lista de crfmenes de gue-
n·a en cuatro subcategorfas de actos. Las dos primeras referidas a conflictos ar-
madas internacianales, las dos ultitnas a conflictos annados que no sean de in-
dole internacianal. 
3.2. 1. Los aetas prohibidos en conflictos arn1ados i.nternacionales. 
La reducida lista tie arn1.anzentos 
Se consideran crfmenes de guerra las infracciones graves de los cuatro 
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (art. 8, ap. 2, inc. a]) y.otras via-
• 
27 Infotmc del Con1ite Preparatorio. cit., nota 21, p. 21. 
400 LECCIONES Y ENSA YOS 
laciones graves de las le.ves y usos aplicables en los conflictos ar,.nados inter-
nacionales dentro deln1.arco del derecho internacional (art. 8, ap. 2, inc. b ]). 
Dentro de otras violaciones graves, se incluye una combinaci6n de nor-
nlas extrafdas del Reglamento relativo a las Leyes y Costumbres de la Guerra 
Terrestre, Anexo al Convenio de La Haya de 1907, del Protocolo Adicional I 
y de disposiciones provenientes de otras fuentes 28, incluyendo Ia Convenci6n 
sabre Protecci6n del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado 29, 
el art. 3, co1nun de los cuatro Convenios de Ginebra 30, y Ia Convenci6n sabre 
los Derechos del Nino 3 1. 
Entre las violaciones graves se incluye Ia utilizaci6n en conflictos arma-
das i nternacionales de los siguientes tipos de an11a1nentos: veneno o arn1as en-
venenadas :n; gases asfixiantes, t6xicos o sin1ilares o cualquier lfquido, mate-
rial o dispositive analogo 33 y balas que se abran o aplasten facilmente en el 
cuerpo htunano, como balas de ca1nisa dura que no recubra totaltnente Ia parte 
interior o que tenga incisiones 34• 
Esta breve lista de tres categorfas de arman1entos seve acompafiada de una 
clausula residual que incluye Ia prohibici6n de emplear arn1as, proyectiles, mate-
riales y n1etodos de guen4 a que, por su pro pia naturaleza, causen danos supertluos 
o sufri1nientos innecesarios o surtan efectos indiscriminados en vio1aci6n del de-
recho humanitario internacional de los conflictos armadas, a condici6n de que 
esas armas o esos proyecti les, materiales o n1etodos de guerra sean objeto de 
una prohibici6n con1pleta y se incluyan en un anexo del presente Estatuto en 
virtud de una enn1ienda aprobada de confor~idad con los at1s. 121 y 123 35. 
La ultin1a disposici6n citada, que habilita a una ampliaci6n futura de Ia Iis-
ta de artnamentos, es reveladora del descontento generalizado por est a reducida 
Iista de armamentos, que despues de extensas negociaciones excluy6 las armas 
de destrucci6n mas iva, tanto las nucleares como las qufmicas y bacterio16gicas 
o bio16gicas. 
28 Para un anal isis detallado de cada categorfa de aetas y su fucnte respectiva ver con1entarios al 
at1. 8 sabre crfn1enes de guerra forn1ulados en TRlFTTERER, Otto (ed.), Commentary on the Rrnne Sta-
tute t~{ the International Criminal Court, Observers' Notes, Article by Article, 1999. No1nos Yerlags-
gesellschaft, Baden-Baden, ps. 181 a 254. 
"
9 A 8 t .. ') 
- 11. ' ), Ill . 
30 Art. 8, b, xxi). 
31 Art. 8, b, xxvi). 
32 Art. 8, 2, b, xvii). Esta disposici6n es identica al art. 23 (a) del Reglmnento Anexo de Ia Con-
venci6n de La Haya IV de 1907. 
33 Art. 8~ 2 ~ b, xviii). Es~a disposici6n proviene del Protocolo de Ginebra de 1925 para Ia prohi-
bici6n del uso en Ia guerra de gases asfixiantes, venenosos y otros gases y de metodos bacterio16gicos 
de guerra. 
34 At1. 8. 2, b. xix). Esta disposici6n proviene de Ia Declaraci6n de La Haya III de 1899 sabre ar-
tnas que se hinchan o aplastan facilmente en el cuerpo humano. 
35 Art. 8, 2, b, xx). 
, 
SILVIA A. FERNANDEZ DE GURMENDI 401 
El proyecto de Estatuto de Ia CDI no inclufa referencia alguna a armamen-
tos prohibidos pero ya en las negociaciones previas a Ia Conferencia de Roma 
se registro una tendencia mayoritaria en el sentido de listar an11as de uso pro-
hibido por eJ derecho internacional consuetudinario 36, cuyo uso constitufa las 
violaciones graves de con1petencia de Ia Corte. El proyecto de Estatuto que fue 
remitido por el Con1ite Preparatorio a Ia Conferencia Diplomatica de Rotna 
contenfa dos alternativas posibles. Una, Ia de efectuar sin1plen1ente una prohi-
bicion generica de todas aquellas arn1as y n1etodos de guerra que por su propia 
naturaleza causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efec-
tos indiscritninados. Esta opcion era objetada por su vaguedad y dudosa com-
patibilidad con el principia de 1egalidad. Como alternativa, se presentaban va-
riantes de listas de annan1entos, diferentes entre sf por su canicter taxativo o no 
y por el caracter n1as o rnenos a1nplio de Ia lista. En su version mas a1nplia se 
inclufan, aden1as de las que hoy figuran en e1 Estatuto, a las arn1as bacteriolo-
gicas o biologicas, las arn1as qufn1icas, las annas nucleares, las minas antiper-
sonales y las arn1as laser cegadoras. 
Desafortunadan1ente no se lagro el consenso necesario para incorporar 
este tipo de annatnentos al Estatuto de Roma. Nun1erosas delegaciones apoya-
ron Ia inclusion de minas antipersonales y annas hiser cegadoras pero n.inguna 
de las convenciones refer1das a este tipo de annatnentos habfa entrada aun en 
vigor a Ia fecha de Ia Conferencia de Rotna, lo cual pern1itio poner en duda e) 
caracter consuetudinario de atnbos tipos de prohibiciones. 
La divergencia central se situ6 en torno a Ia prohibicion de las armas nu-
cleares, Ia cual tuvo con1o tel on de fonda a las explosiones nucleares efectuadas 
poco tie1npo antes de Ia Conferencia de Roma por India y Pakistan. Propiciaban 
Ia prohibicion de armas nucleares Nueva Zelanda y pafses de Ia region del Pa-
, 
cffico, pafses arabes y tam bien algunos pafses de Africa, Asia y An1erica latina, 
entre estos ultitnos, Mexico, en particular. Era obvio, sin embargo, que Ia cues-
tion de Ia legalidad de las annas nucleares no era susceptible de ser resuelta en 
el 1narco de las negociaciones para establecer Ia Corte Penal Internacional. Su 
prohibicion, resistida de plano por las potencias nucleares, hubiera significado, 
lisa y llanan1ente, el fracaso de Ia creacion de Ia Corte. 
La prohibicion de las annas nucleares, armas de destrucci6n mas iva de los 
ricos, era, no obstante, condici6n de Ia prohibici6n de las armas bacteriologicas 
36 Sohre Ia historia de las negociaciones de esta cuesti6n ver HEBEL, Herrnan von- DARRYL, Ro-
binson, HCrin1es within the Jurisdiction of the Court". en LEE~ Roy S. (ed.). The International Criminal 
Court. The Making t~{'the R(nne Statute. /~\·sues, Negotiations, Results, Kluwer Law International. The 
Hague-London-Boston~ 1999. ps. 1 13/116: MERON, Theodor, "Cri1nes under the Jurisdiction of the 
International Cri1ninal Court", en HERMAN, Hebel von eta!. (ed.}, Reflections on the International 
Criminal Court. TtvtC Asser Press~ The Hague, 1999. ps. 47/55: COTIIER, Michael, "Prelin1inary re-
marks on subparagraphs xviii-xx: Prohibited weapons: Drafting history". en TRIFITERER~ Otto (ed.), 
Commentary .. . , cit.. nota 28~ ps. 239/244. 
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o biologicas, arn1as de destruccion masiva de los pobres. Alno lograrse acuerdo 
sabre las prin1eras, Ia Mesa del Con1ite Plenario decidio en una formula salotno-
nica Ia exclusion de todas las annas de destruccion masiva, acon1pafiada de la ci-
tada formula residual que habilita -ala ampliacion de la lista en el futuro 37 . 
A pesar de este cotnpron1iso, cabe destacar que ]a exclusion de armas nuclea-
res fue resistida hasta ulti1110 1110ITICI1tO y prOVOCO)a presentaci6n de una entnienda 
por parte de Ia India, inrnediatan1ente antes de Ia adopcion del Estatuto 38. 
3.2.2. Los aetas prohibidos en los conflictos arnzaclos cle (n{/ole 
no internacional 
Se incluyen las violaciones graves {iel art. 3 conzlin a los cuatro Conve-
nios de Ginebra de112 de agosto de 1949 (at1. 8, ap. 2, inc. c) y otras violaciones 
graves {/e las [eyes y los usos ajJ!icables en los conflictos arn1a£/os que no sean 
{/e indole internacional, dentro del1narco estahleci{lo de derecho internacio-
nal (art. 8, ap. 2, inc. e). 
La lista de otras violaciones graves deriva de varias fuentes, incluyendo 
el Reglarnento de La Haya, los Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional 
II. La lista es en gran rnedida identica a Ia de violaciones graves cometidas en 
conflictos internacionales, con ligeros ajustes de redacci6n para tener en cuenta 
Ia diferente naturaleza del conflicto. Esta lista es mas extensa que las conductas 
prohibidas en el Protocolo Adicional II aunque Ja gran n1ayorfa de ellas tam-
bien encuentra apoyo en el Protocolo Adicional II. La disposicion referida al 
desplaza1niento de Ia poblacion civil por razones relacionadas con el contlic-
to 39 es Ia unica que no encuentra una equivalente en Ia seccion referida a con-
flictos internacionales y fue to mad a del art. 17 .l, Protocol a Adicional II. No 
existe disposici6n comparable en instru1nentos relativos a conflictos artnados 
internacionales 40. 
Cabe destacar que estan notablemente ausentes del listado todas las dis-
posiciones relacionadas con arn1as prohibidas en conflictos internacionales, lo 
• 
que retleja que estas prohibiciones no resultan aun aplicables a conflictos ar-
madas de canicter no internacional. 
3.3. La definicion de coJ~flictos ar1nados no internacionales 
A fin de facilitar Ia aceptacion de norn1as sobre cont1ictos no internacio-
nales, se incorporaron en el art. 8 elen1entos para una definicion de estos con-
37 Propuesta de Ia N1esa sobrc Ia Parte 2. A/CON F. I 83/C.l/L.59_ 
38 A/CONF.l83/C.l/94. 
39 Art. 8, e) viii). 
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flictos extrafdos del Protocol a Adicional II, de man era de exigir ciertos reque-
rimientos n1fnimos para Ia aplicaci6n de las norn1as respectivas. 
En prin1er tt~rn1ino, se aclara que la dis posicion porIa que se crin1inalizan 
las violaciones al art. 3, conu1n nose apJ ica <.\ situaciones dedi sturbios o tensio-
nes internes, tales con1o motines, aetas aislados y esponidicos u otros aetas de 
caracter similar 41. 
En segundo termino, se precisa que no sea pi icaran a esas situaciones de 
disturbio y violencia interna las disposiciones par las que se crin1inalizan las 
otras violaciones graves de las I eyes y usos a pi icables en los conflictos arn1ados 
internos contempladas en Ia secci6n e) del art. 8 41 . Se sefiala finaln1ente que es-
• tas disposiciones solan1ente se aplicanin: ' 
" ... a los conflictos annados que tienen Iugar en el te1Titorio de un Estado 
cuando existe un conflicto arn1ado pro1ongado entre las autoridades guberna-
nlentales y grupos armadas organizados o entre tales grupos" 4). 
Se incorpor6 con esta ultinla frase un Ulllbral para ejercerjurisdicci6n res-
pecto de otras violaciones graves que es tnas exigente que el requerido para ac-
tivar Ia con1petencia par violaciones al at1. 3, con1un. Este un1bral, inspirado en 
el art. 1 ( 1 ), Protocolo Adicional II es, sin ernbargo, tnenos exigente que el de-
fi nido en dicho Protocol a. Cabe recordar que este sea pi ica solan1ente a confl ic-
tos internos que se desarrollen entre las fuerzas arn1adas de una parte y fuerzas 
o grupos arn1ados disidentes que tengan adetnas control efectivo sabre una par-
te del territorio. Totnando en cuenta Ia experiencia recogida en algunos conflic-
tos recientes, el Estatuto no exige control efectivo de parte del territorio ni que 
el conflicto involucre necesarian1cnte a las fuet7.as annadas de un pafs y sola-
Inente exige Ia existencia de un conflicto armado prolongado sea entre las au-
toridades gubernamentales y grupos armadas organizados sea entre estos gru-
, pos entre s 1. 
Obviamente, estos esfuerzos para precisar el alcance de las disposiciones 
sabre contlictos arn1ados no internacionales apuntaron a calmar Ia inquietud de 
algunos gobiernos por una eventual injerencia de Ia Corte en conflictos inter-
nos. Con el mistno fin, surnada a los elementos apuntados, se incluy6 una clau-
sula final de salvaguardia porIa que se expresa que nada de lo dispuesto en las 
disposiciones relativas a conflictos annados no internacionales: 
" ... afectara ala responsabilidad que incun1be a todo gobierno de mantener 
y restablecer el arden publico en el Estado y de defender Ia unidad e integridad 
ten·itorial del Estado por cualquier n1edio Iegftin1o" 44 . 
41 Art. 8, ap. d). Este apartado provienc del art. I (2), Protocolo Adicional II. 
42 Art. 8, ap. t). 
43 Art. 8, ap. f), infine. 
44 Art. 8. 3. 
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III. LA A~1PLIACION DEL CONCEPTO DE CRit\1ENES DE GUERRA A NUEVAS 
CATEGORIAS DE ACTOS PROHIBlDOS 
1. Las ofensas de naturaleza sexual 
• 
EJ Estatuto de Romain corpora por primera vez entre los crfmenes de gue-
rra cometidos en ambos tipos de conflictos una categorfa independiente de 
ofensas de naturaleza sexual que incluye aetas de violaci6n, esc]avitud sexual, 
prostituci6n forzada, etnbarazo forzado, esterilizaci6n forzada y otras formas 
de violencia sexual 45. 
Esta crirninalizaci6n de aetas de violencia sexual constituye un triunfo 
significative de un tnovin1iento gestado en los ultin1os anos para reconocer Ja 
situaci6n de vulnerabilidad especial de Ia mujer en situaci6n de conflicto. Este 
lllOVinliento Se inici6 en el atnbito de los derechos hutnanOS para luego itnpac-
tar en el derecho internacional hun1anitario 46. Las mujeres son las principales 
vfcti rnas de los conflictos arn1ados, situaciones en que se exacerban las desi-
gualdades que ya existen en todas las sociedades en n1ayor o rnenor medida. 
Las n1ujeres constituyen el setenta par ciento de Ia poblaci6n del n1undo que 
vi ve en Ia pobreza, estan en posicion desventajosa en terminos de educaci6n y 
0 
go zan de rnenores posi bi I idades de movilidad en raz6n de su papel protector 
tradicional. Lo que es aun Inas significative, las mujeres estan generalmente 
excluidas del acceso a las estructuras de poder y de participaci6n en el proceso 
de totna de decision con relaci6n al conflicto armada por lo que se encuentran 
normal mente impedidas en esas situaciones para hacer valer su situaci6n ore-
cotnendar acciones preventivas 47. 
La particular debilidad de su situaci6n no fue debidarnente contetnplada 
en el derecho internacional hutnanitario hasta epocas recientes. Pueden encon-
trarse referencias ocasionales para Ia protecci6n de las mujeres en algunos c6-
digos n1ilitares e instrumentos de derecho internacional humanitario, incluyen-
do algunos de antigua data, tal como el C6digo Lieber de 1863 que castiga a los 
responsables de violaciones cometidas contra habitantes de territories enemi-
gos. Sin en1bargo, en general, las violaciones cometidas par soldados durante 
los conflictos armadas han sido toleradas como conducta inevitable durante Ia 
guerra o, inclusive, reconocidas como trofeo o premia obtenido par Ia Iucha. 
Baste como ejemplo en este senti do Ia institucionalizaci6n de Ia esclavitud se-
xual en el ejercito japones durante Ia Segunda Guerra Mundial 48• 
45 Ver art. 8, 2 (b) xxii y (e) vi. 
46 Yer sobre este ten1a GARDAN. Judith, " \Von1en. Human Rights and International Hun1anitarian 
Law", en International Review q{the Red Cross, nro. 324, ps. 421/432. 30 de septietnbre de 1990; COT-
TIER, l\1ichael, en TRIFFTERER ~ Otto (cd.), Commentary ... , cit., ps. 248/253. 
47 GARDAN~ Judith~ '"\Votnen ... ", cit.~ p. 423. 
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La violacion y otros del itos de naturaleza sexual fueron omitidos de Ia 
con1petencia de los tribunales de posguerra, que no los incluyeron especffica-
mente en los crfn1enes de su cotnpetencia en sus respectivos instrutnentos cons-
titutivos. Nadie fue acusado ni enjuiciado por conductas de violaci6n sexual 
ante el Tribunal de Nuren1berg. En cambia, se incluyeron en las acusaciones 
ante el Tribunal de l"okio algunos cargos de violaciones y se condenaron a al-
gunos individuos por su fracaso en asegurar el cump.litniento del derecho por 
patte de subordjnados. La Ley de Control 10 del Consejo Ali ado listaba Ia via-
lac ion no cotno critnen de guerra sino con1o crin1en de lesa hun1anidad. 
~ 
EJ art. 27, parr. 2 del Cuarto Convenio de Ginebra y el art. 76, p(irr. I del 
Protocolo I senalan que las 111Ujeres seran especialtnente protegidas contra todo 
atentado a su honor y, en particular, "contra Ia violacion, Ia prostituci6n forzada 
y todo atentado a su pudor''. El Protocolo Ad icional II proh fbe en su art. 4, ap. 
2, inc. e) los atentados contra Ia dignidad personal, en especial los tratos hunli-
llantes y degradantes, Ia violacion, Ia prostitucion forzada y cualquier otra for-
n1a de atentado al pudor. Estas disposiciones significaron avances significativos 
en Ia materia pero en todos los casas, Ia violacion y otras fonnas de violencia 
sexual se incluyen con1o subcategorfas de actos "contra Ia dignidad personal", 
"atentados al honor" o "atentados al pudor", lo que aparece disn1inuyendo su 
gravedad cotno crftnenes violentos o perpetuando estereotipos sabre Ia condi-
cion de Ia tnujer en Ia sociedad. Por otra parte, ninguna de las disposiciones ci-
tadas constituye una "infraccion grave" por lo que quedaban fuera del sistetna 
represivo penal del derecho internacional hutnanitario. 
Las atrocidades cometidas contra mujeres durante el conflicto en el tetTi-
torio de Ia ex Yugoslavia tnarcaron un verdadero pun to de inflexion en esta tna-
teria. Produ jeron catnbios dran1aticos en Ia percepcion de Ia violencia sexual 
contra las n1ujeres y galvanizaron Ia indignacion de Ia comunidad internacional 
para pron1over cambios in1portantes en el derecho internacional hun1anitario. 
No obstante, el Estatuto del Tribunal para Ia ex Yugoslavia solamente incluyo 
Ia violacion entre los crftnenes de lesa humanidad pero no entre los crftnenes de 
guerra. La inclusion en una u otra categorfa noes indiferente dado que Ia tipi-
ficaci6n como critnen de lesa humanidad implica elevar el urnbral para su pro-
secucion al exigir un eletnento de escala o sistematicidad ausente de los crfine-
nes de guen·a. El Estatuto del Tribunal para Ruanda, adoptado un afio despues, 
sf Ia incluyo entre los crftnenes de guerra corno pa11e de las violaciones del Pro-
tocolo II que recepta en el art. 4 de su Estatuto. 
Es funda1nentaln1ente a partir de Ia jurisprudencia de a1nbos tribunales 
que se abrieron impottantes precedentes para Ia sancion de actos de violencia 
sexual. A traves de una interpretacion audaz de las disposiciones contenidas en 
sus Estatutos constitutivos, estos actos fueron castigados no solamente cotno 
crfmenes de lesa humanidad sino tam bien co1no crfmenes de guerra, tanto den-
tro de las categorfas de violaciones de usos y costu1nbres de Ia guerra o viola-
• 
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ciones del art. 3, comun, como integrando alguna categorfa de graves infraccio-
nes (someter a tortura o a otros tratos inhun1anos o atentar graven1ente contra 
Ia integridad ffsica o Ia salud). EI Tribunal Internacional para Ruanda consider6 
que aetas de v1olencia sexual podfan inclusive ser susceptible de encuadrarse 
dentro de aetas de genocidio ~9 . 
Las negociaciones del Estatuto de Ron1a sirvieron de caja de resonancia 
de estas nuevas tendencias para reconocer adecuadan1ente Ia gravedad de los 
crfmenes de naturaleza sexual, y fueron escenario de un intenso n1ovin1iento de 
· organizaciones no gubernan1entales para in1pulsar propuestas acordes con 
aquellas so. La propucsta conjunta de Nueva Zelanda y Suiza sabre crfn1enes de 
guerra s1 procur6 anadir una refcrencia expresa al del1to de violaci6n dentro de 
Ia categorfa de infracciones graves s2, pero esta posibilidad se enfrent6 a Ia opo-
sici6n de quienes consideraban que cllenguaje de los Convenios de Ginebra sa-
bre infracciones graves, de valor consuetudinario includable, deb fa pennanecer 
inalterado en el Estatuto de Ron1a. 
Por ello, los crfrnenes de naturaleza sexual no fueron incorporados dentro 
de las infracciones graves sino incluidos co1no catcgorfa independiente de ae-
tas dentro de las violaciones graves de las I eyes y usos aplicables en los conflic-
tos arn1ados, aunque con lenguaje que intcnta reflejar que est as vio]aciones son 
asin1ilables a infracciones graves. Asf el a11. 8, 2, b, xxii) relativo a conflictos 
internacionales del Estatuto qued6 redactado de Ia manera siguiente: 
"Con1eter actos de violaci6n, esclavitud sexual, prostituci6n forzada, enl-
barazo forzado, definido en el ap. f) del parr. 2 del art. 7, esterilizaci6n forzada 
y cualquier otra forn1a de violencia sexual que constituya una injl--acci6n grave 
de los ConPenios de Ginebra" 5\ 
Una formulaci6n equi valente se incluye en el art. 8, 2, e, vi), relati vo a vio-
laciones en conflictos arn1ados no internacionales. En este caso Ia referencia a 
infracciones graves es reemplazada por "violaci6n grave del art. 3, con1lin a los 
cuatro Convenios de Ginebra". 
Cabe destacar que si bien Ia incorporaci6n de estos actos proviene de re-
conocer Ia vulnerabilidad particular de las mujeres en situaciones de conflictos 
annados, buena parte de las norn1as que los rigen pueden aplicarse a an1bos se-
xos sin distinci6n. 
49 Sobre lajurisprudencia de los tribunales internacionales con relaci6n a crf1nenes de naturalcza 
sexual ver ASKIN~ Kelly D. ~ '"Sexual Violence in Decisions and Indictcn1cnts of the Yugoslav and 
Ruandan Trihunals. Current Status", AJIL. vol. 93. nro. I! january 1999, ps. 97 a 124. 
50 Sobre las ncgociaciones en la Confercncia de Ron1a ver STEAINS. Cate. ';Gender Issues". en 
...... . 
LEE. Roy S. (ed.) The lnrernational.. ., cit.~ ps. 357/391. 
51 AI A.C.249/ 1997/WG/ l/DP.2, del 14 de fcbrero de 1997. 
52 La propuesta consistfa en afiadir Ia violacion al art. 8, 2~ a, iii) para que leyera "'lnfligir dclibe-
radamente grandcs sufritnientos o atcntar gravctncnte contra Ia integridad ffsica o Ia sa1ud, inc1uycndo 
Ia violaci6n". 
53 La bastardilla es nuestra. 
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Dentro de los aetas enutnerados, el embarazo forzado resulto el mas con-
trovertido por su eventual itnpacto sabre ]a cuestion del aborto. Esta figura pro-
curaba encapsular las practicas recientes en el conflicto de los Balcanes en las 
que, con el objeti vo de alterar Ia con1posicion etnica de Ia poblacion, se habfa 
viol ado y ulteriorn1ente privado de libertad a rnujeres bosnias con el objetivo de 
obligarlas a llevar a tern1ino el embarazo. La Santa Sede, apoyada por pafses 
arabes y de America latina, argun1ento que Ia critninalizacion del en1barazo 
forzado pod fa conducir a interpretar a contra rio sensu que en caso de violacion 
el aborto era legftin1o o que leyes nacionales prohibitivas del aborto en general 
eran criminales en razon de que generabun Ia obligacion de llevar a tern1ino el 
en1barazo. Para evitar esta interpretacion, se sugirio reetnplazar el concepto de 
"en1barazo forzado" por el de " in1pregnaci6n forzada", que era practicamente 
equivalente al de violacion por lo que no daba cuenta de todos los elen1entos de 
Ia pnictica desarrollada en Bosnia. 
La conexi6n de este tetna con el aborto genera una apasionada division 
entre delegaciones, fuertemente alirnentada porIa activa presion ejercida por 
nun1erosas organizaciones no gubernan1entales de distinto signa. EI cornpro-
nli so final se logr6 sabre Ia base de describir expresamente Ia practica que se 
deseaba condenar, de rnanera de litnitar los alcances de la figura y de desvin-
cularla, tarnbien expresan1ente, de leyes nacionales en n1ateria de aborto. Este 
cornpron1iso, aunque negociado en el contexto de las discusiones de crfrnenes 
de guerra, fue incorporado en las definiciones de crfn1enes de lesa humanidad. 
Allf se expresa que: 
"Por 'embarazo forzado ' se entendera el confinatniento ilfcito de una mu-
jer a Ia que se ha dejado ernbarazada porIa fuerza, con Ia intenci6n de tnodificar 
la con1posici6n etnica de una pobJacion 0 de COilleter otras vio)aciones graves 
del derecho internacional. En n1odo alguno se entendera que esta definicion 
afecta a las nonnas de derecho interno relativas al en1barazo" 54. 
2. Los ataques contra el personal de las Naciones Unidas 
y personal asociado 
En 1994, Ia Asan1blea General de las Naciones Unidas adopt6 Ia Conven-
cion sabre Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asocia-
do. Esta Convenci6n fue elaborada en pocos tneses cotno respuesta a 1a preo-
cupaci6n generada por el alarn1ante nlin1ero de ataques de que estaba siendo 
objeto el personal de las Naciones Unidas y contingentes militares asignados a 
operaciones de n1antenimiento de Ia paz y otro personal de las Naciones Uni-
das. En agosto de 1993, el secretario general produjo un in forme sabre el ten1a, 
54 Art. 7. 2 f). 
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en el que sefialaba varias n1edidas pnicticas que podfan ton1arse para aurnentar 
]a seguridad, incluyendo Ia elaboraci6n de una convenci6n para codificar y de-
sarTollar las normas existentes en est a materia 55. En una nota posterior, el se-
cretario general brindaba estadfsticas alannantes sobre e) nun1ero de IllUCftOS y 
heridos del personal de las Naciones Unidas y de los contingentes militares 
asignados a las operaciones de Inantenitniento de Ia paz, con el agravante de 
que algunas n1uer1es respond fan a ejecuciones deliberadas, lo que demostraba 
que el en1blen1a de las Naciones Unidas no solatnente ya no protegfa con1o en 
el pasado sino que convertfa en verdadero blanco a quienes lo portaban 56. 
La acelerada elaboraci6n de Ia Convenci6n revelo que Ia cotnunidad in-
ternacional, en pi}rticular los pafses contribuyentes de tropas, compartfa Ia 
preocupaci6n de Ia Organizaci6n. Asitnisino, penniti6 acelerar el ritmo, el he-
cho de que el proyecto de convene ion segufa eltnodelo de precedentes bien co-
nocidos en virtud de las multiples convenciones antiterroristas vigentes. AI 
igual que 1nuchas de elias, Ia Convenci6n contenfa un n1ecanismo para Ia repre-
si6n penal de los autores individual mente responsables de dichos ataques ba-
sado en Ia criminal izaci6n de los hechos yen el enjuiciatniento de los respon-
sables sabre Ia base del principia de jurisdicci6n universal y de Ia obligaci6n de 
extraditar o juzgar (aut {/edere aut iLulicare). 
No obstante, Ia preocupaci6n cotnpartida por prevenir ataques, los esfuer-
zos para definir las operaciones de Naciones Unidas y personal a proteger, ha-
bfan generado una controversia de alta sensibi 1 idad polftica, reveladora del gra-
do de discrepancia entre Estados sobre el funciona1niento del sistema de 
seguridad colectiva y de las operaciones de mantenin1iento de Ia paz. En un ex-
treJno del espectro se situaban quienes deseaban un ambito restringido limitado 
a las operaciones de manteni1niento de Ia paz de tipo tradicional, realizadas 
bajo el capitulo VI de Ia Cat1a de las Naciones Unidas con el consentimiento del 
Estado receptor. En el otro extrema, los pafses occidentales, con sus tres miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad a Ia cabeza (Estados Unidos, Fran-
cia y Rei no Unido ), defend fan una cobertura amplia de todas las operaciones de 
manteni1niento de Ia paz de las Naciones Unidas, incluyendo las ordenadas 
bajo el capftulo VII de Ia Ca11a, sin el consentimiento del Estado receptor. Se 
argutnentaba que Ia lin1itaci6n a operaciones de tipo clasico dejarfa fuera a nu-
nlerosas operaciones recientes de nueva generaci6n, incluyendo aquellas rea-
lizadas en territorios donde Ia falta de autoridades constituidas hacfa de todas 
1naneras imposible Ia obtenci6n del consentimiento 57 • 
55 Doc. ONU, A/4/349-S/263583. 
56 Nota del Secretario General. Doc. A/ac.242/ I ( 1994). 
57 Sabre Ia his tori a de Ia negoci.aci6n de Ia Convenci6n ver FERNANDEZ de GURtvtENDI~ Silvia A., 
"The Legal Status of UN Peacekeepers in the Field: Security and Safety/Crin1inal and Disciplinary 
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Las disposiciones contenidas en los arts. I y 2 de Ia Convencion reflejan 
los distintos cornpromisos Iogrados en torno a estos temas y otras cuestiones 
conexas. La Convencion solamente arnpara a las operaciones de mantenitnien-
to de Ia paz. Las demas operaciones, hurnanitarias u otras, no quedan autonla-
ticamente cubiertas y Ia Convencion solo se aplicara cuando el Consejo de Se-
guridad o Ia Asarnblea de las Naciones Unidas declare una situaci6n de riesgo 
excepcional ss. Con relaci6n a Ia discrepancia mas in1portante relativa al reque-
ri n1iento del consentimiento del Estado receptor, se decidi6 final mente an1parar a 
todas las operaciones ordenadas par las Naciones Unidas, sea bajo el capftulo 
VI o el capftulo VII. 
La Convencion no resulta aplicable en circunstancias en que fuera aplica-
ble el derecho internacional humanitario, a fin de evitar Ia superposici6n de an1-
bos regfn1enes. Por ella, la Convene ion deja de aplicarse en aquellos casos en 
que se reunan las tres condiciones siguientes: a) Ia operaci6n constituye una ac-
ci6n coercitiva con aJTeglo al capftulo VII; b) los n1ien1bros del personal inter-
vienen con1o cornbatientes contra fuerzas annadas organizadas; y c) se aplica 
el derecho de conflictos armadas internacionales 59• 
Un ano despues de Ia adopci6n de esta Convene ion se iniciaron las nego-
ciaciones del Estatuto de Ro1na y se propuso incluir ]as violaciones a Ia rnisn1a 
dentro de los crfn1enes de cotnpetencia de Ia Corte Penal Internacional. Sear-
gun1ent6 Ja gravedad excepcional de estos crftnenes contra personas que actua-
ban en representaci6n de Ia con1unidad internacional. Se sefial6, asimisrno, que 
estos crfn1enes se cometfan en circunstancias en que probablemente los siste-
mas nacionales de represi6n ode justicia penal no funcionaban adecuadatnen-
te, por lo que Ia posibilidad de intervenci6n de la Corte Penal Internacional per-
mitfa llenar una lagun':l importante 6o. 
Las propuesta se enfrent6 obvian1ente con Ia objeci6n de que Ia Conven-
ci6n respect iva ni siquiera estaba en vigor en Ia epoca de las negociaciones. Lo 
que era aun n1as grave, Ia Convenci6n segufa enfrentando resistencias en nu-
merosos pafses que objetaban su interpretacion amplia de operaci6n de mante-
nimiento de Ia paz y un insuficiente reconocimiento del requerimiento de con-
sentitniento por parte de los Estados. 
Gracias en gran parte a Ia tenacidad de Ia delegaci6n de Espana, Ia pro-
puesta, que parecfa destin ada a desaparecer, fue incluida en el proyecto de Es-
tatuto retnitido por el Comite Preparatorio a Ia Conferencia de Roma 61 • A fin 
the An1erican Society of International Law y Nedcrlandse Vereniging voor International Recht~ T.l\1. 
C. Asscr lnstituut. The Hague, The Netherlands. 1995~ ps. 393/399. 
58 A ? .. ) rt. -· c~ 11 • 
59 Art. 2. pan. 2. 
60 Report of the Ad Hoc Con1mittee, cit., p. 18 e I nforn1c del Con1itc Prcparatorio, cit.~ p. 29. 
61 A/CONF. 183/2/Add. l, p. 28. 
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de desligar su suerte de Ia de los crfn1enes definidos por tratados, se proponfa 
una definicion indcpendiente de "crfmenes contra las Naciones Unidas y el per-
sonal asociado", que aunque estaba basada en Ia Convenci6n de 1994, no hac fa 
. referencia alguna a cste instrumento. Corno opci6n, se proponia anadir un ele-
nlento de escala sin1i Jar al propuesto para los crfn1enes de lesa humanidad, por 
el que se exigfa que .los aetas se realizaran en forma sisten1atica o generalizada. 
Sean ad fa aden1as el requisito de una motivaei6n especffica, por el que se exigfa 
que los aetas fueran I levados a cabo con elfin de impedir que la operaci6n cum-
pliera con su n1andato o para obstacul izar el cumpli mien to de ese 1nandato. 
En el parr. 2 de Ja propuesta se apuntaba a evitar que se superpusiera Ia 
aplicaci6n del artfculo con el regimen del derecho internacional humanitario. 
Este parrafo, practicamente identico a Ia di sposici6n contenida en la Conven-
ci6n de 1994, disponfa que: 
"Las disposiciones del presente artfculo no seran aplicables a las opera-
ciones de las Naciones Unidas autorizadas por el Consejo de Seguridad como 
acci6n coercitiva, con arreglo al capftulo VII de Ia Carta de las Naciones Uni-
das, en que el personal i ntervenga con1o con1batiente contra fuerzas armadas 
organizadas y a las que sea aplicable el derecho internacional en rnateria de 
conflictos arn1ados". 
La Conferencia de Roma por primera vez cambi6 radicahnente Ia aproxi-
maci6n a este tema al sugerir que se incluyan a los ataques contra las Naciones 
Unidas dentro de los crfrnenes de guerra. 
La tipificaci6n de los ataques como crfmenes de guerra invertfa los termi-
nos de Ia ecuaci6n pero con .resultados similares. Los ataques eran conside-
rados crfrnenes solan1ente cuando el personal no fuera asimilable a combatien-
tes y tuviera derecho a Ia protecci6n otorgada a civiles u objetos civiles. La 
disposici6n que final mente qued6 incorporada en el art. 8, b, iii) del Estatuto de 
Roma define como crimen de guerra el acto de: 
"Dirigir intencionalmente ataques contra el personal, instalaciones, mate-
rial, unidades o vehfculos participantes en una n1isi6n de tnantenimiento de Ia 
paz ode asistencia hu1nanitaria de confonnidad con Ia Carta de las Naciones 
Unidas, sien1pre que tengan derecho a Ia protecci6n otorgada a civiles u objet as 
civiles con arreglo al derecho internacional de los contlictos arn1ados". 
Las categorfas de operaciones cubiertas son sensiblen1ente n1ayores que 
las amparadas porIa Convenci6n de 1994 en cuanto se refiere a n1isiones de 
rnanteni1niento de paz y de asistencia hun1anitaria de confonnidad con la Carta. 
Sin en1bargo, con ella nose an1plfa sustancialn1ente )a protecci6n que este per-
sonal y objetos tendrfa, de todas n1anera, en su caracter de personal y objetos ci-
viles, en el derecho internacional hun1anitario. Por ella, Ia disposici6n es in1-
portante no tanto por lo que agrega desde el punta de vista tecnieo sino por el 
n1ensaje politico que envfa. Con1porta, en efecto, el reconocin1iento expreso 
por parte de Ia comunidad internacional de que ataques contra quienes partici-
, 
SILVIA A. FERNANDEZ DE GURrvlENDI 411 
pan en operaciones de mantenimiento de lapaz ode asistencia humanitaria 
constituyen graves crftnenes que conciernen a Ia comunidad internacional en 
su conjunto 62 . 
IV. LA DEFINICION DE UN urviBRAL DE GRAVEDAD 
. 
. 
A las dificultades para seleccionar los actos prohibidos se sun1o el plan teo 
de Ia cuestion delun1bral de gravedad que debfan contener dichos actos para 
forn1ar parte de Ia con1petencia de Ia Cot1e. Los Estados Unidos, en particular, 
argumentaron que algunas infracciones graves no debfan ser de competencia 
de Ia Cortesi eran cometidas en forma aislada y que, de tnanera sitnilar a los crf-
nlenes de lesa hun1anidad, solarnente justificaban su intervene ion cuando fue-
ran realizadas con1o parte de una polftica o en forma tnasiva o generalizada. 
El texto presentado por los Estados Unidos en 1997 63 con ten faun parrafo 
por el que se disponfa que los actos definidos con1o crf1nenes de guerra sola-
nlente serf an de competencia de ]a Corte cuando fueran cotnetidos con1o parte 
de un plano pol ftica o cotno parte de Ia con1ision en gran escalade tales crfme-
nes. Esta propuesta, para establecer algun tipo de utnbral de graved ad o fi ltro 
jurisdiccional, fue rechazada porIa tnayorfa que tetnfa erosionar el valor de las 
norn1as de derecho internacional hun1anitario. 
Finaln1ente, cotno so1uci6n de con1protniso, se acordo incorporar un p~irrafo 
introductorio a las distintas categorfas de actos que constituyen crfn1enes de guetTa 
de competencia de Ia Corte, el cual reproduce el utnbral de graved ad propuesto por 
los Estados Unidos pero con una diferencia fundan1ental. De Ia tnanera en que 
quedo redactada la disposicion, este un1bra1 noes un eletnento de la definicion 
de crftnenes de guen·a sino solan1ente una clausula no mandatoria para el ejer-
cicio de con1petencia por parte de Ia Corte, por la que se preve que: 
"La Corte tendra cotnpetencia respecto de los crfn1enes de guerra en par-
ticular cuando se cometan con1o parte de un plano polftica o como parte de Ia 
comision en gran escalade tales crftnenes" 64. 
V. CONCLUSIONES 
La interpretacion restrictiva del principia de legalidad en su doble dimen-
sion de nullurn crinzen sine lege y nul !tun crin1.en sine jJOena, constituye en sf 
n1isma una contribucion considerable del Estatuto de Roma aunque al respecto 
es in1portante recordar que esta i~terpretaci6n restrjctiva esta lin1itada a I a apli-
62 HEBEL Hennan von- DARRYL. Robinson. "Crin1es within the Jurisdiction of the Court. the fn-
. ' 
tcrrnational Crirninal Court", en LEE, Roy S. (ed.), The International ... , cit., p. 110. 
63 A/ AC.249!1997/WG . .1/DP.l, del 14 de fcbrcro de 1997. 
64 La bastardilla nos pertenece. 
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cacion del Estatuto y de ninguna rnanera pretende dirimir la controversia sobre 
las modalidades de observancia de este principia en el derecho internacional. 
El art. 10, Estatuto de Roma expresarnente sefiala en este senti do que nada de 
lo dispuesto: 
"se interpretara en el senti do de que I i n1ite o n1enoscabe de alguna 1nanera 
las nonnas existentes o en desarrollo del derecho internacional para fines dis-
ti ntos del presente Estatuto ''. 
Y el art. 22, reitera en su parr. 3 que: 
"Nada de lo dispuesto en eJ presente attfculo afectar~i a Ia tipificaci6n de 
una conducta con1o crin1en de derecho internacional independienten1ente del 
presente Estatuto". 
La interpretacion restrict iva del principia de legalidad oblige) a un n1onu-
n1ental esfuerzo de codificacion de los crfn1enes de con1petencia de Ia Corte Pe-
nal Internacional, que representa probablen1ente uno de los n1ayores aportes 
del Estatuto de Rorna al derecho internacional. Las definiciones contenidas en 
los arts. 6 a 8 del Estatuto, cornpletnentadas por los elen1entos de los crftnenes, 
proporcionan eletnentos de certeza a principios y norn1as de reconocido valor 
consuetudinario. AI n1istno tietnpo, las definiciones del Estatuto avanzan con 
paso innovadoren ciertos aspectos, consolidando nuevas tendencias y abriendo 
nuevas can1inos en un verdadero ejercicio de desarrollo progresivo del derecho 
internacional. 
La extension del concept a de crfn1enes de guerra a los contlictos armadas 
de Indole no internacional es, sin duda, uno de los desarrollos mas notables. 
Esta extension del concepto rni sn1o de crimen de guerra seve acon1panada de 
una ampliacion considerable de su contenido a traves de un Iistado extenso de 
categorfas de aetas prohibidos en ambos tipos de conflicto, entre los cuales se 
destaca Ia consagraci6n de nun1erosas ofensas de naturaleza sexual, en conti-
'-' 
nuaci6n de los precedentes abiertos porIa jurisprudencia de los tribunales es-
peciales para Ia ex Yugoslavia y, tnas especialn1ente, del Tribunal Especial 
para Ruanda. 
La codificaci6n efectuada tatnbien presenta falencias, resultantes de con1-
pron1isos necesarios para pennitir el progreso de Ia negociaci6n multi lateral. El 
Estatuto reafinna Ia tendencia a diluir el tratan1iento entre conflictos interna-
cionales y conflictos intern as pero no II ega a equiparar totaln1ente a an1bos. Por 
el contrario, tnantiene Ia divi sion tradicional y proporciona para cada uno de 
ellos una lista diferentes de actos prohibidos, revelando que los Estados aun no 
. estan dispuestos a aceptar autolimitarse en contlictos que ocurran dentro de su 
propio territorio en tern1inos identicos a los que pueden aceptar en conflictos 
internacionales. Mas aun, el Estatuto de Ro1na refleja Ia fuerte resistencia a au-
tolin1itarse, cualquiera sea el tipo de conflicto, tal como lo demuestra Ia redu-
cida lista de annan1entos final mente prohibidos para los conflictos armados in-
ternacionales. 
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Mas alia de Ia inclusion o exclusion de cierto tipo de actos, el Estatuto 
contiene disposiciones que reflejan Ia par1icular resistencia a someter los crf-
menes de guerra a Ia con1petencia de Ia Corte Penal Internacinnal. Fnlrc tales 
disposiciones, figura Ia inclusion explfcita aunque no mandatoria de un 
umbral de gravedad por el que se reco1nienda a Ia Corte que solamente inter-
venga respecto de crfmenes de guetTa cuando estos sean parte de un plan o po-
lftica ode una con1isi6n en gran escala. El art. 124, por el cual se concede a los 
Estados Ia posibi I idad de optar porno reconocer la cotnpetencia de la Corte Pe-
nal Internacional sobre crfn1enes de guerra por un perfodo de 7 afios, representa 
una prueba aun mas clara de esa resistencia, aunque resulta alentador que hasta 
el presente soJatnente dos Estados hayan hecho uso de esta opci6n 65. 
Estas falencias obligan a celebrar con sobriedad los avances logrados en 
el Estatuto de Ron1a. No deben conducir, sin en1bargo, a subestirnar Ia in1por-
tancia y significado de estos avances, que comportan, sin Iugar a dudas, una 
considerable extension del sistema de represi6n penal del derecho internacio-
nal hutnanitario. 
65 AI 30 de octubre de 2002 s6Io Francia y Colon1hia. 
